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povreda ¢l. 5. Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost (pritvaranje osoba s dusevnim
smetnjama)

Postupak procjene psihickog stanja podnositelja
bio je u suprotnosti s odredbama domaceg zakona
i nije se temeljio na objektivnom i recentnom misljenju vjestaka
te je stoga lisenje slobode podnositelja bilo protivno njegovom pravu na slobodu i sigurnost

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca donio je 7.
travnja 2022. presudu kojom je utvrdio da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na
slobodu 1 sigurnost u postupku prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, protivno ¢l. 5.
stavku 1. 1 stavku 4. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Pravomo¢nom presudom utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva, kao maloljetnik,
pocinio protupravna djela sa zakonskim obiljezjima kaznenih djela u stanju neubrojivosti te je
u rujnu 2017. smjesten u Psihijatrijsku bolnicu Rab na razdoblje od Sest mjeseci. Naime,
sukladno nalazu 1 miSljenju vjestakinja D.P 1 D.B. izradenom u kaznenom postupku 2017.
godine, podnositelj je bolovao od paranoidne Sizofrenije. U svrhu donoSenja odluke o
prijedlogu bolnice o zamjeni prisilnog smjestaja podnositelja ambulantnim lije¢enjem,
Zupanijski sud u Rijeci (dalje: Zupanijski sud) je u velja¢i 2018. odredio provodenje
psihijatrijskog vjestacenja dusevnog stanja podnositelja po dr. K.R., vjestakinji koja nije bila
zaposlenica te bolnice. lako vjestakinja K.R. nije mogla utvrditi da podnositelj boluje od
paranoidne Sizofrenije, nije mogla niti iskljuciti da on vise ne predstavlja opasnost za okolinu
zbog Cega je bilo nuZzno nastaviti njegovo lijeCenje u psihijatrijskoj ustanovi. Prijedlog za
zamjenu bolnic¢kog lijeCenja ambulantnim Zupanijski sud je odbio te je podnositelju produzio
prisilni smjeStaj za godinu dana. Povodnom Zalbe podnositelja, izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Rijeci (dalje: Zzalbeni sud) ukinulo je prvostupanjsko rjesenje te je predmet
vratilo na ponovno odlucivanje s uputom odredivanja novog vjeStacenja podnositelja jer iz
nalaza i mi$ljenja dr. K.R. nije jasno proizlazilo boluje li podnositel;j i dalje od iste bolesti koja
je dovela do pocinjenja kaznenih djela. U ponovljenom postupku, bez provodenja novog
vjestacenja, saslusana je predstavnica bolnice V.T., vjestakinja K.R. i vjestakinja D.P., koji tim
je podnositelja lije¢io 2013. Zadovoljivsi se usuglasavanjem njihovih misljenja u pogledu
dijagnoze i potrebe lije¢enja u ustanovi zatvorenog tipa, zupanijski sud je produzio prisilni



smjestaj podnositelja za jo§ godinu dana. U meduvremenu, podnositelj je zatraZio otpustanje iz
psihijatrijske bolnice i nastavak lijeCenja na slobodi, temelje¢i svoj prijedlog na nalazu i
misljenju dr. D.M, koji je privatno proveo vjestacenje. Prijedlog podnositelja nadlezni sudac
dostavio je psihijatrijskoj bolnici tri mjeseca kasnije, a neposredno prije zakazanog rocista u
veljaci 2019. Dodatno, dva podneska u kojima se psihijatrijska bolnica protivila njegovom
prijedlogu, podnositelju su predani tek na rocistu. Na predmetnom rocistu, zupanijski sud
ponovno je odbio prijedlog podnositelja za otpusStanjem iz bolnice i daljnjim lijeCenjem na
slobodi kao i prijedlog za provodenjem novog vjeStacenja uz obrazloZenje da postojanje
pretpostavki za nastavak njegovog prisilnog smjestaja nije bilo dovedeno u pitanje. Prisilni
smjestaj podnositelja u bolnici opet je produljen za godinu dana. Po Zalbi podnositelja odluku
zupanijskog suda potvrdio je i zalbeni sud. Ustavnu tuzbu podnositelja, Ustavni sud je ocijenio
kao neosnovanu.

Prigovore podnositelja podnesene zbog prisilnog smjestaja u psihijatrijsku bolnicu
Europski sud je odlucio ispitati u okviru prava na slobodu zajam¢enog ¢lankom 5. koje pravo
nije apsolutno ve¢ moze biti moze biti ograni¢eno. U tom smislu Europski sud je istaknuo da je
Clankom 5. stavkom 1. tockom (e) Konvencije dopusteno pritvaranje ,,duSevnih bolesnika“
samo kada su kumulativno ispunjene materijalne! i procesne pretpostavke za takvo pritvaranje
(Zagidulina protiv Rusije, stavak 54.). Posebno, kada je rije¢ o procesnim pretpostavkama u
kontekstu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije svako lisenje slobode mora prije svega biti zakonito.
Zakonitost pretpostavlja: i) da je liSenje slobode temeljeno na i u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom; ii) da nacionalno pravo zadovoljava konvencijske standarde kvalitete
prava; te iii) da je sama primjena nacionalnog prava uskladena s opéim nacelima Konvencije i
da je nije arbitrarna. S obzirom na posebnu ranjivost osoba koje boluju od dusevnih smetnji, u
postupcima koji dovode do prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, zastita pojedinaca od
proizvoljnosti i arbitrarnosti nuzno mora biti osigurana djelotvornim jamstvima (M.S. protiv
Hrvatske (br. 2), stavci 140. i 147.).

Analiziraju¢i hrvatsko mjerodavno pravo, Europski sud je zaklju¢io da su sukladno
Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama hrvatski sudovi obvezni pribaviti novi nalaz i
misljenje kada odlu€uju o periodicnom produzenju prisilnog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi
ili o prijedlogu osobe za lijecenje izvan bolnice. Pritom bi nalaz i misljenje trebala sastaviti
osoba koja nije zaposlena u ustanovi u kojoj je pacijent smjesten?. Iznimno, kada to nije moguée
zbog kratkoce roka ili drugog objektivnog razloga, pisani nalaz i misljenje moze se pribaviti od
osobe koja je zaposlena u ustanovi u kojoj se nalazi pacijent, pod uvjetom da taj vjestak nije
prethodno sudjelovao u odlu¢ivanju o pacijentovom prisilnom zadrzavanju.®

Primjenom citiranih odredbi na ¢injenice ovog predmeta, Europski sud je utvrdio da
procjena dusevnog stanja podnositelja, u trenutku produZenja njegovog prisilnog smjestaja u

1 Minimalni uvjeti lidenja slobode , du$evnih bolesnika” (materijalne pretpostavke):

a) mora se dokazati, na temelju objektivnog nalaza i misljenja medicinskih stru¢njaka, da je doti¢na osoba zaista
umobolnik, osim ako je nuzno hitno pritvaranje;

b) mentalni poremecaj osobe po vrsti ili stupnju mora opravdavati obvezno pritvaranje. Mora se dokazati da je
lisenje slobode bilo nuzno u danim okolnostima;

c) mentalni poremecaj, potvrden medicinskim dokazima, mora trajati tijekom razdoblja pritvora.

2 Zakon o zaétiti osoba s dusevnim smetnjama (NN 76/14) &lanak 37. stavak 1.

3 Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (NN 76/14) ¢lanak 37. stavak 3.
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velja¢i 2019., nije bila donesena u postupku koji se temeljio na odredbama vazeceg
zakonodavstva, te da je postupak bio obiljezen brojnim propustima:

- prijedlog podnositelja na rociStu odrzanom u veljac¢i 2019. za provodenjem novog
vjestacenja njegovog duSevnog stanja odbijen je uz pausalna objasnjenja hrvatskih
sudova, a suprotno odredbama vazeceg Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama;

- nijedan od hrvatskih sudova nije objasnio za$to je u predmetu podnositelja proveden
postupak koji sukladno Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama predstavlja
iznimku od pravila da vjestacenje pacijenta treba provesti osoba koja nije zaposlena u
psihijatrijskoj bolnici;

- ¢ak i pod pretpostavkom da je u predmetu podnositelja trebalo provesti postupak koji
predstavlja iznimku sukladno Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, hrvatski
sudovi nisu pribavili mi§ljenje vjestaka koji iako je bio zaposlen u Psihijatrijskoj bolnici
Rab nije prethodno odlucivao u predmetu podnositelja;

- bez ikakvog obrazlozenja zupanijski sud gotovo tri mjeseca nije poduzeo nikakve radnje
povodom prijedloga podnositelja zahtjeva za otpustom iz psihijatrijske bolnice iako su
nacionalnim zakonodavstvom predvideni strogi rokovi i hitnost postupanja;

- suprotno nacelu kontradiktornosti postupka i jednakosti stranaka, polozaj podnositelja
u postupku dodatno je bio otezan zbog Cinjenice da su mu podnesci Psihijatrijske
bolnice Rab, u kojima se bolnica protivi njegovom otpustu i predlaze nastavak prisilnog
smjestaja, uruceni tek na rocistu.

Konacno, razmatrajuéi vjestacenja K.R. i D.P., koja su provedena u postupku i koja su
predstavljala temelj za odredivanje daljnjeg prisilnog smjestaja podnositelja, Europski sud je
primijetio da su se predmetna vjeStacenja, ucinjena s vremenskom razlikom od godine dana,
razlikovala u pogledu dijagnoze podnositelja. Navedeno, zajedno s nalazom i misljenjem
vjeStaka M.D. koji je predlagao prijevremeni otpust podnositelja iz psihijatrijske bolnice,
navodi na zakljucak da se stanje podnositelja, koji je kaznena djela pocinio kao maloljetnik,
mijenjalo i dalje razvijalo. Stoga, vjestacenja K.R. i D.P. koja su u trenutku donosenja odluke
bila stara jednu odnosno dvije godine Europski sud nije smatrao objektivnim i recentnim u
smislu vlastite prakse (Kadusi¢ protiv Svicarske, stavak 55.). U svrhu dobivanja najtoénijih
informacija o duSevnom zdravlju podnositelja Zupanijski sud trebao je barem zatraziti novo
medicinsko vjestacenje kada je podnositelj podnio prijedlog za otpust (Ruiz Rivera protiv
Svicarske, stavak 64.).

Svi navedeni postupovni propusti uklonili su potrebu da Europski sud posebno ispita
jesu li nacionalna tijela ispunila materijalne pretpostavke za prisilni smjestaj podnositelja te
odvojeno ispita je li doslo do povrede Clanka 5. stavka 4. Konvencije zbog povrede nacela
kontradiktornosti i jednakosti stranaka u postupku.

Slijedom navedenog Europski sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1.
i stavka 4. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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